. COMUNE DI GUARDIA PIEMONTESE
PROVINCIA COSENZA

-

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE

N. 05 Oggetto : Approvazione Piano triennale di Prevenzione deilla Corruzione
2016.2018 e Programma Triennale per la trasparenza e [llIntegrita

Del 21.01.2016 | 2016:2018.

;. L’anno

duemilasedici il

giorno ventuno

del mese di

Gennaio

- alle ore 11.00 nella sede del municipio di Guardia Piemontese si & riunita, su
- appositi avvisi del Sindaco, la Giunta Municipale cosi composta:

N.D. Cognome e Nome Carica Presente | Assente
1 Rocchetti sig. Vincenzo Sindaco X
2 | De Luca sig. Gianfranco Vice Sindaco X
3 Treviso sig. Agostino Assessore X
4 Logullo Alberto Assessore X

Partecipa alla seduta, in qualita di verbalizzante, il Segretario Comunale dott.ssa Simona

Santoro .

11 Sindlaco - Presidente — Vincenzo Rocchetti , constatato che si & raggiunto il numero legale,

dichiaxa a
Indicato,

perta la seduta ed invita la Giunta Municipale a discutere sul punto in oggetto




LA GIUNTA COMUNALE

premesso che:

« il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante “disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”,

o il comma 8 dellarticolo 1 della legge 190/2012 prevede che ogni anno, entro il 31 gennaio, si dia
approvazione al Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC);

« tale Piano deve risultare coerente e possibilmente coordinato con i contenuti del Piano Nazionale
anticorruzione (PNA);

« il PNA, predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica (art. 1 co. 4 lett. c) della legge 190/2012), &
stato approvato in data 11 settembre 2013 dallAutorita Nazionale Anticorruzione (ANAC, gia CIVIT) e
successivamente aggiomato con determinazione n. 12 del 28.10.2015;

premesso che:

+ la competenza ad approvare il Piano appartiene all'esecutivo;

« il Piano, a norma dell'art. 10 co. 2 del decreto legislativo 33/2013, incorpora in sé il Programma triennale
per la trasparenza e l'integrita (PTTI);

« dato atto che il precedente Piano triennale 2015-2017 per la prevenzione della corruzione, approvato
con deliberazione giuntale n. 7 del 21 .01.2'015, incorpora in sé il Programma triennale per la trasparenza e
lintegrita (PTTI);

e sempre secondo larticolo 10 del decreto legislativo 33/2013, gli obiettivi del Programma per la
trasparenza e lintegrita “sono formulati in collegamento con la programmazione strategica ed operativa
dell’amministrazione, definita in via generale nel Piano della perfomance e negli analoghi strumenti di
programmazione previsti per gli enti locali” (PEG e PDQ);

* se ne deduce che tali documenti, il Programma per la trasparenza e l'integrita, il Piano della perfomance,
in quanto tra loro “collegatr”, abbiano la medesima natura e che, pertanto, competente ad approvarli sia il
medesimo organo: la giunta (ex art. 48 TUEL),

» lo stesso dicasi per il Piano in esame, del quale il Programma per la trasparenza e l'integrita “costituisce
di norma un sezione” (art. 10 co. 2 decreto legislativo 33/2013);

« la CIVIT, ora ANAC, ha chiarito con deliberazione 12 del 22.01.2014 che la competenza ad approvare il
PTPC appartiene alla Giunta Comunale

premesso inoltre che:

e il Responsabile della prevenzione della corruzione, Dott.ssa Simona Santoro, nominata con
provvedimento dl Sindaco n 30 del 17.10..2013, ha predisposto e depositato la proposta di Piano triennale di
prevenzione della corruzione 2016-2018;

» il Piano é stato elaborato sulla scorta del PNA e delle intese siglate il 24 luglio 2013 dalla Conferenza
Unificata;

Esaminato lallegato Piano triennale di prevenzione della corruzione 2016-2018, predisposto dal
Responsabile senza oneri aggiuntivi per I'ente;



Vingenzo Rocchetti
/52//

Accertato che sulla proposta della presente deliberazione & stato acquisito il preventivo parere in ordine alla
regolarita tecnica (articolo 49 comma 1 del TUEL);

Dato atto che la presente deliberazione non ha rilevanza contabile e, pertanto, non necessita del relativo

parere
Vista la legge 190/2012 e s.m.i.
Visto il D.Lgs. 33/2013 e s.m.i.
Visto il D.Lgs. 267/2000 e s.m.i.
tutto cid premesso, con voti unanimi favorevoli
DELIBERA
1. di approvare e fare proprio l'allegato Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 2016-2018
predisposto dal Responsabile per la prevenzione della corruzione (che alla presente si allega a formame

parte integrante e sostanziale);

2. di dare atto che unitamente al presente PTPC viene approvato anche l'allegato Programma triennale
2016-2018 per la trasparenza e l'integrita (PTTI);

Indi, con separata ed unanime votazione
DELIBERA

Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile.

Il Sindaco







Parte |
Contenuti generali




1. Premessa

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la
corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del
27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le

" disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella

pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).

La Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, & stata adottata
dallAssemblea Generale dellONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre
2003 e ratificata attraverso la legge 3 agosto 2009 numero 116.

La Convenzione ONU 31 ottobre 2003 prevede che ogni Stato debba:

v’ elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e
coordinate;

v adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
v’ vagliarne periodicamente I'adeguatezza;

v’ collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la
promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o piu organi,
a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione
ed il coordinamento di tale applicazione e I'accrescimento e la diffusione delle relative
conoscenze.

In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute
nelle linee guida e nelle convenzioni che 'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo
economico (OCSE), il Consiglio d'Europa con il GRECO (Groupe d’Etats Contre la Corruptione)
e I'Unione europea riservano alla materia e che vanno nella medesima direzione indicata
dal’ONU: implementare la capacita degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la
loro conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali'.




2. It concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla

corruzione

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge 190/2012, nel PNA e nel
presente documento ha un‘accezione ampia.

Il concetto di corruzione & comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita

amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’'un soggetto del potere a lui affidato al fine
di ottenere vantaqgqi privati.

Le situazioni rilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del

Codice penale), e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo |, del Codice penale, ma anche le situazioni in cui
- a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l'inquinamento
dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui
rimanga a livello di tentativo.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un'azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante I'azione sinergica dei
seguenti soggetti:

v~ Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC), svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure
di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in
materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012).Secondo limpostazione
iniziale della legge 190/2012, allattivita di prevenzione e contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica; il comma 5 dell’articolo 19 del
DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’Autoritd nazionale tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica

v~ la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo; ‘ ‘

v~ il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso I'elaborazione
delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

v~ la Conferenza unificata che & chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli
adempimenti e i termini per |'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento




e

a regioni e province autonome, agli enti locali, € agli enti pubblici e soggetti di diritto
privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1,comma 6,
legge 190/2012)

La Scuola Nazionale dellAmministrazione (SNA), che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali
(art. 1, comma 11, legge 180/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge
e dal PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso
l'azione de! Responsabile delle prevenzione della corruzione. i

gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal
PNA (art. 1 legge 190/2012).




2.1 L’ Autorita nazione anticorruzione - ANAC

L’Autorita nazionale anticorruzione svolge i compiti e le funzioni seguenti:

v

v

v

collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione e individua gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto:

esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro
pubblico;

esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

esercita la vigilanza e il controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza
dell'attivith amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivitd di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.




2.2 li responsabile della prevenzione della corruzione

A livello periferico, amministrazioni pubbliche ed enti territoriali devono individuare, di norma tra i

dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile della prevenzione della

corruzione.

Nel Comune di Guardia Piemontese detta figura & stata individuata nel Segretario Comunale

Il responsabile della prevenzione della corruzione svolge i compiti seguenti:

v

entro il 31 gennaio di ogni anno, propone allorgano di indirizzo politico, per
Fapprovazione, il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non
puo essere affidata a soggetti estranei allamministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

verifica l'efficace attuazione e lidoneitd del Piano triennale di Prevenzione della
Corruzione;

propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

dintesa con il responsabile competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi, ove

possibile, negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali & piu elevato il
rischio che siano commessi reati di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno (per il 2015 & stata fissata la diversa data del
15.01.2016), pubblica nel sito web dellamministrazione una relazione recante i risultati
dellattivita svolta e la trasmette all’'organo di indirizzo;

nei casi in cui 'organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo ritenga opportuno, il
Responsabile riferisce sull’attivita svolta.




3.1 1l Piano nazionale anticorruzione (PNA)

Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna allAutorit nazionale anticorruzione, & precipua
I'approvazione del Plano nazionale anticorruzione (PNA) predisposto dal Dipartimento della
Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Sulla scorta delle linee di indirizzo formulate dal Comitato Interministeriale, istituito con DPCM
16 gennaio 2013, il Dipartimento della Funzione Pubblica ha licenziato lo schema di PNA.

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato in via definitiva da CIVIT, quale Autorita
nazionale anticorruzione, I'11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

3.2 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il
2015, del Piano nazionale anticorruzione.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre
fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, 'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative intervenute
successivamente allapprovazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL 90/2014
(convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito al’ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento
della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell'analisi del campione di 1911
piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorita; secondo ANAC “a qualita dei PTPC e
generalmente insoddisfacente”;

¢) infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all’Autorita di fornire
risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche
amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione.

L’analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorita nazionale anticorruzione di affermare
che le variabili per migliorare le strategie di prevenzione della corruzione, “evitando che queste
si trasformino in un mero adempimento”, sono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle diverse
tipologie e dimensioni delle amministrazioni;




b) linvestimento nella formazione;
c) 'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.

Secondo [Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che
concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilita di soggetti che operano nelle
amministrazioni e, dall'altra, gli indirizzi del PNA rivolti indistintamente a tutte le amministrazioni”.

L'analisi del campione ha evidenziato numerose criticité:

a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;

b) mappatura dei processi di bassa qualita;

c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”;
d) trattamento del rischio insufficiente;

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;

f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;

g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con I'adozione, differenziata in rapporto alle
tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della corruzione &
riconducibile a diverse cause. Le pil importanti, secondo FANAC, sono:

a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale novita e
complessita della normativa;

b) le difficoltd organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a scarsitd di risorse
finanziarie, che hanno impoverito la capacita d’organizzare le funzioni tecniche e conoscitive
necessarie per svolgere adeguatamente il compito che la legge 190/2012 ha

previsto;

C) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei PTPC limitato ad
evitare le responsabilita del responsabile anticorruzione in caso di mancata adozione
(responsabilita estesa anche alla giunta dopo l'introduzione della sanzione di cui allarticolo 19,
comma 5, del DL 90/2014); ’

d) lisolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il sostanziale
disinteresse degli organi di indirizzo che, nella migliore delle ipotesi, si limitano a “ratificare”
Foperato del responsabile.

: Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, PAutorita ha
Stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa




all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere
come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente per via delle
specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne.

I PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini dell'analisi del
rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dallAutorita, I'analisi di contesto & assente o carente: cio
costituisce un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a contrastare i rischi

corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e,
quindi, potenzialmente piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo 'ANAC i responsabili
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche
sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero
dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articol‘o 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura
territorialmente competente potra fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un supporto
tecnico “anche nell'ambito della consueta collaborazione con gli enti locali” (ANAC
determinazione n.12/2015).

L'analisi del contesto (interno) & basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi
organizzativi.
La mappatura dei processi & un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita

dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dellidentificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.

L'accuratezza e 'esaustivity della mappatura dei processi & un requisito indispensabile per la
formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita dell'analisi complessiva.

L'obiettivo & che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi. Essa puo

essere effettuata con diversi livelli di-approfondimento.
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4.1 ll Piano triennale di prevenzione della corruzione

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico 'adozione del Piano
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione
dell'organo di indirizzo politico it PTPC ogni anno entro il 31 gennaio. Con deliberazione giuntale
n. 02 del 17.01.2014 il Comune di Guardia Piemontese ha adottato il primo Piano triennale per
la prevenzione della corruzione per il triennio 2014-2016; con deliberazione giuntale n. 7 del
21.01.2015 il Comune si & dotato del secondo Piano Triennale, riferito al periodo 2015-2017.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti estranei
all'amministrazione.
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4.2. Processo di adozione del PTCP
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca le informazioni seguenti:

v data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo;

v individuazione degli attori interni allamministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

v individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

v" indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.

4.3. Gestione del rischio
Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a) l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio";

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

¢) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilitd che il
rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalitd di verifica dell'attuazione, in
relazione alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai
decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA




4.3. Formazione in tema di anticorruzione
Informazioni contenute in questo paragrafo:

v' indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma
annuale della formazione;

v individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione;

v" individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

v" indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

v indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione;

v' quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.
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4.4. Codici di comportamento
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), it PTPC reca le informazioni in merito a:
v" adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;
v" indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

¥ indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di -
comportamento.
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4.5. Altre iniziative

Infine, secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono evidenziare nel PTPC
ulteriori informazioni in merito a:

v

v

indicazione dei criteri di rotazione del personale;

indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione;

elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti;

elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento;

definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili
a seguito della cessazione del rapporto;

elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

adozione di misure per la tutela del whistleblower;
predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti
che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nellambito dei
contratti pubblici;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.
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5. La trasparenza

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione & la trasparenza dell'attivita

amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 a “livello essenziale

delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma,
lettera m), della Costituzione”.

| commi 35 e 36, dell'articolo 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare “un

decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza
e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o
lintegrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di
pubblicita’. -

Il Governo ha adempiuto attraverso il decreto legislativo 14 marzo 2013 numero 33 di
“riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni’ (pubblicato in GURI 5 aprile 2013
numero 80).

Secondo larticolo 1 del decreto legislativo 33/2013, la “trasparenza” & intesa come
accessibilita totale alle informazioni concernenti |'organizzazione e [l'attivitad delle

pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto
statistico e di protezione dei dati personali, la trasparenza concorre ad attuare il principio
democratico ed i principi costituzionali d’'uguaglianza, imparzialita, buon andamento,
responsabilita, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrita e lealta nel
servizio alla nazione.

La trasparenza & condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive, nonché dei diritti
civili, politici e sociali.

Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una
amministrazione aperta, al servizio del cittadino.

La trasparenza dell’azione amministrativa® garantita attraverso la “pubblicazione” (art. 2
Co. 2 decreto legislativo 33/2013).

Questa consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su
organizzazione e attivita delle PA.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed
imm ediatamente, senza autenticazione ed identificazione.
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La pubblicazione deve consentire la diffusione, l'indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con
motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4 co. 1 decreto legislativo 33/2013). | dati pubblicati

sono liberamente riutilizzabili.

Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo
68 del CAD (decreto legislativo 82/2005).

Inoltre, & necessario garantire la qualita delle informazioni, assicurandone: integrita,
aggiornamento, completezza, tempestivita, semplicita di consultazione, comprensibilita,
omogeneita, facile accessibilita e conformita ai documenti originali.

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio del’lanno
successivo a quello in cui vige I'obbligo di pubblicazione. ‘

Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati
sino a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e
resi disponibili allinterno di distinte sezioni di archivio del sito.
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5.1. Il Programma triennale per la trasparenza e I'integrita

Sentite le associazioni rappresentate nel Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, ogni
PA deve adottare un Programma triennale per la trasparenza e lintegrita (PTTI) da
aggiornare annualmente.

Il programma reca le iniziative previste per garantire:
v un adeguato livello di trasparenza;
v la legalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

il Programma definisce misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione e le
misure organizzative per assicurare regolaritd e tempestivita dei flussi informativi. Specifica
modalita, tempi d’attuazione, risorse e strumenti di verifica dell'efficacia per assicurare adeguati
livelli di trasparenza, legalita e sviluppo delia cultura dell'integrita.

Le misure del programma devono necessariamente essere collegate con le misure e gli
interventi previsti dal Piano triennale di prevenzione della corruzione del quale il
programma costituisce, di norma, una sezione.

Il collegamento fra il Piano di prevenzione della corruzione ed il Programma & assicurato dal
Responsabile della trasparenza le cui funzioni, secondo l'articolo 43 comma 1 del decreto
legislativo 33/2013, sono svolte di norma dal Responsabile per la prevenzione della corruzione.

Nel Comune di Guardia Piemontese, il Responsabile per la trasparenza & stato individuato nella
figura del Segretario Comunale, con provvedimento del Sindaco.

Gli obiettivi del Programma sono formulati in collegamento con la programmazione strategica e
operativa definita nel piano della performance e negli altri strumenti di programmazione degli
enti locali.
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5.2. Il PTTI dell’ente

L'organo esecutivo deWEnte ha approvato il PTTI in prima battuta con deliberazione giuntale
2/2014, quale allegato al PTPC. Il PTTI relativo al triennio 2015-2017 & stato approvato
unitamente al PTPC, con deliberazione giuntale 7/2015.
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5.3. La pubblicazione delle gare per la scelta del contraente di lavori, servizi e
forniture

A noma del comma 32 dellarticolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara le stazioni
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web istituzionali:

v' la struttura proponente;

I'oggetto del bando;

I'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
l'aggiudicatario;

l'importo di aggiudicazione;

i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;

AN N N A

l'importo delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard
aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all'Autorita per la vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) che le pubblica nel proprio sito web in una
sezione liberamente consultabile da tutti i cittadini, catalogate in base alla tipologia di stazione
appaltante e per regione.

6. 11 titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare
quando avviato su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da
monitorare per 'attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione
prevista dal PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintormo di
fenomeni corruttivi”.

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.
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Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge
241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che
con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al titolare del potere
sostitutivo affinché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di comunicare
allorganoc di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative
competenti, per i quali non & stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai
regolamenti.

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo tale potere si considera “attribuito al
dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente preposto all'ufficio 0 in mancanza al “funzionario
di piu elevato livello presente nell'amministrazione”. Negli enti locali, in caso di mancata nomina,
il titolare dal potere sostitutivo & il segretario comunale.

Nel Comune di Guardia Piemontese svolge il ruolo di titolare del potere sostitutivo il segretario
comunale dott. ssa Simona Santoro.
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Parte Il
Analisi del rischio




1. Analisi del rischio

Alla luce dell’esperienza maturata del 2015, si ritiene di confermare le valutazioni effettuate nel
precedente Piano 2015-2017. Inoltre alla luce di quanto previsto determinazione ANAC n.
12/2015, sono state predisposte schede di valutazione del rischio per ulteriori 7 fattispecie. Di
seguito se ne riportano per completezza i contenuti

A norma della Parte Il - capitolo 2 “gestione del rischio”, si procede all'analisi ed alla valutazione
del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attivita individuate nel medesimo
paragrafo:

AREA A - acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per
assunzione di personale e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del
contraente per l'affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni nel
settore edilizio e nel commercio, autorizzazioni TULPS).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

AREA E - Provvedimenti di pianificazione urbanistica ed attuativa, gestione del
processo di irrogazione delle sanzioni per violazioni del Codice della Strada,
gestione ordinaria delle entrate, autorizzazioni ex art 68 e 69 TULPS, accertamenti
e verifiche tributi locali, autorizzazioni di occupazione di suolo pubblico, raccolta e
smaltimento rifiuti ¢

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio & compiutamente descritta
nella Parte Il - capitolo 2 “gestione del rischio”.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:

A L'identificazione del rischio




B. L'analisi del rischio
B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi
B2. Stima del valore del’impatto

C. La ponderazione del rischio

D. Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti 11 attivita riferibili alle
macro aree A - E.

| valori sono stati attribuiti a ciascun criterio per
v la valutazione della probabilita;
v la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso allattivita. |

risultati sono riassunti nella seguente tabella:

Concorso per l'assunzione di personale - - ,0 ] 1,0 | 3,75

A

A Concorso per la progressione in carriera del 2,00 1,25 2,50
personale

A Selezione per l'affidamento di un incarico 3,50 1,50 5,25
professionale

B Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di 2,33 1,25 2,91
lavori, servizi, forniture

B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25

C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91

C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica

C Provvedimenti autorizza tori in materia di commercio 2,50 1,75 4.38

D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 2,50 1,50 3,75

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71

E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79

E Autorizzazioniex art 68 e 69 TULPS - 2,67 1,50 4,00

E Gestione ordinaria delle entrate 2,17 2,00 433

E Accertamenti e verifiche dei tributi locali 2,17 2,00 4,33

E Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,00 1,50 450

E Autorizzazione al’occupazione di suolo pubblico 3,00 1,50 450

E Raccolta e smaitimento rifiuti 2,83 1,75 4,96




Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivita in

ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale J'
Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71
Selezione per l'affidamento di un incarico 350 | 150 525
professionale
E Raccolta e smaltimento rifiuti 2,83 1,75 | 496
E Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,00 1,50 450
E Autorizzazione all’occupazione di suolo pubblico 3,00 1,50 -~ 4,50
C Provvedimenti autorizza tori in materia di commercio 2,50 1,75 4,38
E Gestione ordinaria delle entrate 217 2,00 433
E Accertamenti e verifiche dei tributi locali 2,17 2,00 433
B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25
E Autorizzazioni ex art 68 e 69 TULPS 2,67 1,50 4,00
E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 2,50 1,50 3,75
C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica
B Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di 2,33 1,25 2,91
lavori, servizi, forniture
C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91
A Concorso per la progressione in carriera del 2,00 1,25 2,50
personale




La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia
individuazione e valutazione delie misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o
ridurre il rischio, e nella decisione di quali rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto ad
altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le
misure di prevenzione. Queste, possono essere obbligatorie o ulteriori.

Non ci sono possibilitd di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate
necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte Il del presente PTPC (,cakgitoli 3,
4eb5).

Le attivitd con valori di rischio maqaqiori, devono essere prioritariamente ogaetto delle
suddette misure.

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto sull'organizzazione e
al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori pud essere compiuta dal Responsabile
della prevenzione, con il coinvolgimento dei TPO per le aree di competenza e l'eventuale
supporto dell'OlV, tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed
integrita, dei controlli interni.

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
v~ livello di rischio: maggiore ¢ il livello, maggiore ¢ la priorita di trattamento;

v’ obbligatorieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto a quella
ulteriore;

v’ impatto organizzativo e finanziario connesso allimplementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di
prevenzione introdotte.

Questa fase é finalizzata alla verifica dell'eff?cacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi,
alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E' attuata dai medesimi
soggetti che partecipano all'intero processo di gestione del rischio in stretta connessione con il
sistema di programmazione e controllo di gestione.

Consci del fatto che il monitoraggio cosi come effettuato sinora non & pienamente
soddisfacente, si ritiene che nel 2016 si debba elaborare una metodologia possibilmente




informatizzata, che consenta la completa informatizzazione dei flussi documentali e, quindi, la
loro piena tracciabilita).

IL RESPONSABILE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

Dott. ssa Simona Santoro




Parte Il
| contenuti del Piano

1. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del
processo di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale
ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa
verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa
opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, 0 per
via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre
2015).

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio
corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un
PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i Responsabili anticorruzione
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato
dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'lnterno e
pubbilicate sul sito della Camera dei Deputati.

Dalla “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza
pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza
della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina web:

http ://www.camera.it/leq17/494?idLegis|atura=17&cateqoria=038&tipologiaDoc=elen

co_cateqgoria ,per la provincia di Cosenza si pud leggere quanto segue:

si registra la frammentarieta del panorama crim inale nel quale non emergono leadership in

grado di raccogliere | 'eredita dei capi da tempo detenuti. In particolare, nel capoluogo persiste |’

operativita del “ gruppo degli Zingari” , collegato con | * omologo attivo in Cassano allo Jonio. | *

Pema-Lanzino-Cicero-Patitucci-Dipuppo” sono dediti allusura, alle estorsioni ed al riciclaggio. Si

segnalano i tentativi di infiltrazione dei diversi sodalizi nel settore dei pubblici appalti, attraverso
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la gestione di alcune imprese aggiudicatane o con il ricorso al sistema dei sub-appalti. Inoltre, |’
azione delle cosche si & anche indirizzata, in alcuni casi, verso tentativi di condizionamento d e
Il attivita decisionale degli organi amministrativi locali.

| 1.2. Contesto interno

L'attuale struttura organizzativa del comune & ribartita in Settori . Al vertice di ciascun
Settore & posto un dipendente di categoria D, Titolare di Posizione Organizzativa.

Attualmente la struttura & suddivisa nei Settori seguenti:

Settore Amministrativo (responsabile il Segretario comunale in via provvisoria dopo il
collocamento in quiescenza del responsabile Maria Nacci );

Settore Economico Finanziario e Tributi (responsabile Rita Tundo);
Settore Tecnico (responsabile Giuseppe Caruso);

Settore Polizia Locale (in convenzione con il Comune di Acquappesa , responsabile
Angelo Maritato)

Oltre ai 3 responsabili, il comune dispone di 4 dipendenti impiegati con contratto a tempo
pieno ed indeterminato. || Comandante della Polizia Locale e altri 2 addetti al servizio
prestano la loro opera anche nel Comune di Acquappesa in forza di una convenzione per
la gestione associata.

Il personale del comune di Guardia Piemontese non & stato, e non risulta essere, oggetto
di indagini da parte dell’Autorita giudiziaria per fatti di “corruzione” intesa secondo 'ampia
accezione della legge 190/2012.

Inoltre nellEnte prestano servizio fuori dotazione organica a tempo determinato e parziale
(26 ore settimanali) 14 LSU/LPU in virtt della contrattualizzazione effettuata in data
30.12.2014 per un anno e rinnovata per lo stesso tempo il 30.12.2015.

1.3. Mappatura dei processi

¥

La mappatura dei processi & un modo “razionale" di individuare e rappresentare tutte le
attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi.




L'ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di
prevenzione della corruzione dia atto delleffettivo svolgimento della mappatura dei
processi (pagina 18).

Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa,
adeguatamente motivata la mappatura dei processi pud essere realizzata al massimo
entro il 2017”.

L'’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle relative
aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.

L'’Amministrazione ha approvato con deliberazione consiliare n 16/2015 i| Regolamento
per la determinazione dei tempi procedimentali, provvedendo, di fatto, ad una mappatura
dei procedimenti amministrativi di propria competenza.

Anche per quanto riguarda la mappatura dei processi, determinante sara I'avvio concreto
delle gestioni associate dell’ UTI.

2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo
politico-amministrativo

L'esecutivo ha approvato il primo piano triennale a valere sugli anni 2014-2016 con
deliberazione n. 2 del 17.01.2014. Per il triennio 2015-2017 si & provveduto con
deliberazione giuntale n. 7 del 21.01.2015

1.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del
Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione hanno partecipato alla stesura del
) Fs

piano con la collaborazione dei Titolari di posizione organizzativa attraverso uno scambio

~ informale di informazioni lungo tutto 'anno, data la dimensione del’Ente.

1.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
Predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione
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Si & cercato di coinvolgere anche i soggetti esterni alfAmministrazione (cittadini, sindacati,
associazioni di categoria, ecc.) mediante la pubblicazione di un avviso pubblico dal 28 dicembre
2015 al 18 gennaio c.a. Entro i termini non sono pervenuti contributi.

1.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione
trasparente” nella sezione “altri contenuti- corruzione” a tempo indeterminato sino a revoca
0 sostituzione con un Piano aggiornato.
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2. Gestione del rischio

2.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione,
"aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio’, quali attivita a piu
elevato rischio di corruzione, le attivita che compongono i procedimenti riconducibili alle macro
AREE seguenti:

AREA A - acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per
Passunzione di personale e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per
'affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi deila sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a
persone ed enti pubblici e privati).

AREA E — Provvedimenti di pianificazione urbanistica ed attuativa, gestione del processo di
irrogazione delle sanzioni per violazioni del Codice della Strada, gestione delle entrate,
raccolta e smaltimento rifiuti, accertamento e controllo abusi edilizi

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo
mappati.

La valutazione prevede l'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

A\, L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attivita,
Processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere

26 —




considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle
specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'lamministrazione.

| rischi sono identificati:

v' attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si
colloca;

v' valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato
I'amministrazione;

v' applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, razionalitd del processo, controlli, impatto
economico, impatto organizzativo, economico e di immagine).

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate
le conseguenze che cid produrrebbe (impatto). Al termine, & calcolato il livello di rischio
moltiplicando “probabilita” per “impatto’.

'Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per valutare il
livello di rischio.
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B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita* sono i seguenti:

v

v

discrezionalita: piu & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessitd del processo: se il processo coinvolge pili amministrazioni il valore
aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita
aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso
una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la
probabilita del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il
controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

B2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e

sull’immagine.

I'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “/impatto’
di potenziali episodi di malaffare.

v Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel

processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dellunitd organizzativa,
tanto maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti 0 sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendent,
punti 5. In caso contrario, punti 1. -

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la
PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto
esposto al rischio. Tanto piu & elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).




Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dell’impatto’.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dellimpatto
per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivith si procede alla
“ponderazione’. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del
parametro numerico “livello di rischio’.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio’. Le fasi di
processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio identificano le aree di
rischio, che rappresentano le attivita pit sensibili ai fini della prevenzione.

La ponderazione effettuata in occasione all approvazione del precedente Piano Triennale & da
ritenersi tuttora valida.

D. |l trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento’.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare e
valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento” in
base al livello di rischio, all obbligatorieta della misura ed all impatto organizzativo e flnanzuarlo
delle misura stessa.

Il PTPC pud/deve contenere e prevedere limplementazione anche di misure di carattere
trasversale, come:

v~ la trasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC. Gli
adempimenti per la trasparenza pOSsoNo essere misure obbligatorie o ulteriori. Le misure
ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT
50/2013;

v~ linformatizzazione dei processi consente per tutte le attivita del'amministrazione la
tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocch’ non
controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;
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v" l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e

procedimenti consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

v il_monitoragqio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali

omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le “misure’ specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei successivi
paragrafi:

3. Formazione; 4. Codice di comportamento; 5. Altre iniziative (paragrafi 5.1. e seguenti).




3. Formazione in tema di anticorruzione
3.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

L'articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione
annuale della formazione & stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70.

L'articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano
tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione
del personale in cui sono rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.

Tali Piani sono trasmessi al DFP, al Ministero dell'economia e delle finanze e al Comitato per il
coordinamento delle scuole pubbliche di formazione che redige il Programma triennale delle
attivita di formazione dei dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico,
comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.

Si rammenta che gli oneri per la formazione in materia di anticorruzione sono esclusi dal limite di
spesa fissato dall'articolo 6 comma 13 del DL 78/2010 (50% della spesa 2009), come affermato
nella deliberazione 276/2013 della Corte dei Conti — Sezione regionale di controllo per 'Emilia-
Romagna

Ove possibile la formazione & strutturata su due livelli:

v~ livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

v~ livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti
degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali,
in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

Nel corso del 2015 non sono stati attivati percorsi formativi sul tema per mancanza di risorse
economiche.

3.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di
concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i collaboratori cui far formazione dedicata sul
tema.

3.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione
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Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di
concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.

3.4. indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione

Si attende di poter individuare le risorse disponibili per individuare i contenuti della

formazione.

3.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di
anticorruzione

| consueti canali di formazione ai quali si pud aggiungere formazione online in remoto.

3.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione

Si attende di poter individuare le risorse disponibili ai fini della quantificazione.
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4. Codice di comportamento

4.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:

v’ la qualita dei servizi;
v’ la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

v" il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla
cura dell'interesse pubbilico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di compoﬂémento. Il
comma 3 dellarticolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.

Con deliberazione di Giunta Comunale n.126 del 23.12.2013 & stato approvato il Codice di
Comportamento per i dipendenti del comune di Guardia Piemontese. Il percorso che ha portato
alladozione del Codice di Comportamento € stato il seguente:

- si & provveduto a pubblicare sul sito del Comune diGuardia Piemontese, sia sulla home-page
che nella sezione Albo pretorio on line, un avviso di partecipazione per I'approvazione della
proposta di Codice di assegnando un congruo termine per la presentazione si eventuali
osservazioni

- la proposta di Codice & stata inoltrata alle Organizzazioni Sindacali territoriali firmatarie del
Contratto Collettivo di Categoria, nonché alla RSU del Comune;

- si @ provveduto ad inviare, la bozza del Codice al Nucleo di valutazione per il prescritto parere
obbligatorio

- Il NdV ha espresso il proprio parere favorevole sull'ipotesi del Codice di Comportamento
proposto

- non sono pervenute osservazione né dalle 00.SS., , né da nessun altro stakeholder

E’ intenzione dellEnte predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, bando,
inserendo la condizione dell'osservanza del Codice di comportamento anche per i collaboratori
esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organiper i collaboratori delle ditte fornitrici di beni 0
servizi od opere a favore dellamministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la
decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice.
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La misura & adeguata e si ritiene di reiterarla anche per il triennio 2016-2018 , sia negli atti
pubblici amministrativi che nelle scritture private.

Si ritiene di riconfermare le altre azioni gia previste nel Piano relativo al triennio 2015-2017
come, ad ogni buon conto, riportate di seguito

4.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Trova applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in materia di
segnalazione all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

4.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento

Provvede I'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma
dell'articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.
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5. Altre iniziative
5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L'ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. |-
quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione
mediante la tutela anticipata.

La dotazione organica dell'ente & limitata e non consente, di fatto, lapplicazione concreta del
criterio della rotazione. Non esistono figure professionali perfettamente fungibili allinterno
deil’ente

Rebus sic stantibus, si riconferma anche per il triennio 2016-2018 limpossibilita pratica di
attuazione del principio di rotazione.

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione

In tutti contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso allarbitrato (esclusione della
clausola compromissoria ai sensi dell'articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006
e smi).

La misura & stata applicata nel corso del 2015 e si ritiene opportuno reiterarla anche per il
triennio 2016-2018

5.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti

L'ente applica con puntuality la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo
39/2013, dell'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dellarticolo 60 del DPR 3/1957.

L'ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale dell'obbligo di
astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire in
caso di confiitto di interesse.

Si riconferma la misura anche per il triennio é01 6-2018

5.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli Incarichi dirigenziali, con la
definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di
incompatibilita
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Nella dotazione organica dell’Ente non vi sono figure dirigenziali. Per quanto riguarda i Titolari di
Posizione Organizzativa, tutti inquadrati nella categoria D il Comune di Martignacco prevede nel
proprio Regolamento degli Uffici e dei Servizi i criteri cui si deve attenere il Sindaco all'atto del
conferimento dell'incarico..

L'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare
larticolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilitd o
incompatibilita (sul sito sono pubblicate le relative auto-dichiarazioni)

Si riconferma la misura anche per il triennio 2016-2018

5.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53, del decreto legislativo 165/2001, con un nuovo
comma (16-ter) per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua
posizione e il suo potere allinterno dellamministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la libertd negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti.

La disposizione stabilisce che */ dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (...) non possono
svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica
ammiinistrazione svolta attraverso i medesimi poteri. | contratti conclusi e gii incarichi conferiti in
violazione dj quanto previsto dal presente comma sono nulli ed & fatto divieto ai soggetti privati
che i hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi
fre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad esSi
riferiti." )

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell'ente, ai sensi del DPR 445/2000 , allatto della
stipulazione del contratto deve rendere una dichiarazione circa linsussistenza delle situazioni di
lavoro o dei rapporti di collaborazione di cui sopra.

La misura & stata applicata nel corso del 2015 e si ritiene opportuno reiterarla anche per |l
triennio 2016-2018
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5.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad ufficl

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, con le quali la tutela & anticipata al momento della formazione degli organi che sono
deputati a prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle amministrazioni.

Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone delle condizioni
ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di
funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a piu elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede:

1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati
previsti nel capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale:

non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione
delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all'atto della designazione sara tenuto a rendere, ai
sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di
cui sopra. L'Ente verifica a campione la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

Si riconferma la misura anche per il triennio 5016-2018.

5.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblowen)
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Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente
pubblico che segnala illecit’ (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso
presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA — Allegato 1 paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le
seguenti misure di tutela:

1. la tutela dell'anonimato;

2. il divieto di discriminazione;

3. la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

Per completezza si riportano i paragrafi B.12. 1,2 e 3 dell’Allegato 1 del PNA:
“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma é quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievol.

La norma tutela I'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia,
l'identita del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identita del segnalante
puo essere rivelata all'autorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;

la contestazione dell'addebito disciplinare & fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto
alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione & solo uno degli elementi che hanno
fatto emergere lillecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a
far scattare I'apertura del procedimento disciplinare;

la contestazione & fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita &
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza pud emergere solo a
seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel
procedimento.

La tutela delfanonimato prevista dalla norma non & sinonimo di accettazione di segnalazione
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione
proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili Resta fermo restando che
F'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si
presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioé da far
emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o
qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.).
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Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, I'anonimato
non puo essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di
lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela
prevista dalla norma é circoscritta allambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante
e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate
all'Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della
prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione
di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione;
il dirigente valuta tempestivamente I'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per
ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via
amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,

allu.P.D.; I'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi
per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso dellamministrazione; I'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza
degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della
pubblica amministrazione;

all'lspettorato della funzione pubblica; I'lspettorato della funzione pubblica valuta la necessita di

awviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o
ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti
nellamministrazione; 'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione
all'lspettorato della funzione pubblica se la segnalazioné non é stata effettuata dal responsabile
- della-prevenziong;-— - - o e

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi
C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'lspettorato
della funzione pubblica se la segnalazione non é stata effeftuata dal responsabile delia
prevenzione;
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pub agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria
e/o al ripristino immediato della situazione precedente;

lannullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se
del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per
~le controversie in cui é parte il personale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto dl accesso.

Il documento non pud essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti,
ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della I. n. 241
del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso
documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, questultimo deve
intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella I. n. 190",

L’Ente non si & dotato di una specifica misura, fermo restando, in caso di segnalazione, il
rispetto delle indicazioni sopra riportate..

5.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

| patti d'integrita ed i protocolli di legalita rappresentano un sistema di condizioni la cui
accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario €
condlizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

Il patto di integritd & un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e
permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di
eluderlo.

- Si tratta-quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i
concorrenti.

L'Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici (AVCP) con determinazione 4/2012 si & pronunciata
circa la legittimita di prescrivere I'inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in




materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalita/patti
di integrita.

Nella determinazione 4/2012 'AVCP precisa che “mediante I'accettazione delle clausole sancite
nei protocolli di legalita al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o
dellofferta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realta, regole che rafforzano
comportamenti gia doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che
prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla
conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara
(cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)".

Al momento la misura non ha trovato applicazione in quanto il contesto & tale da ritenere gli
ordinari controlli svolti durante le procedure di appalto sufficienti.

5.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge
o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti - Coordinamento tra PTPC e
Piano delle performance

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Ogni Titolare di Posizione Organizzativa & tenuto a predisporre una relazione al Responsabile
per la prevenzione della Corruzione ( secondo le scadenze definite nel Piano della Performance)
sul’andamento dei procedimenti amministrativi di propria competenza, avendo cura di
evidenziare le criticita riscontrate.

5.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

Sovwvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di

qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del
- reqolamento previsto_dall’articolo_12 della_leqge 241/1990. Detto_regolamento & stato

approvato con deliberazione consiliare n. 23 del 03.04.1991.

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito istituzionale
dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all'albo online e nella sezione
“determinazioni/deliberazion’.
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Prima dell'entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha imposto la sezione del sito

“amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati sul sitg b
istituzionale nell'albo online e quindi nella sezione “determinazioni/deliberaziony .

. La misura & stata applicata nel corso del 2015 e si ritiene opportuno reiterarla anche per il
triennio 2016-2018

5.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo
165/2001 e del Regolamento di organizzazione degli Uffici e dei Servizi del Comune di Guardia
Piemontese.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul sito
istituzionale del’ente nella sezione “amministrazione trasparente’.

Prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013 che ha imposto la sezione del sito
“amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la
disciplina regolamentare.

La misura non & stata applicata in quanto non vi sono state procedure del genere. Si ritiene
comunque opportuno reiterarla per il triennio 2016-2018.

5.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione
del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal Responsabile
della prevenzione della corruzione.

E' stato previsto il monitoraggio dei tempi procedimentali a cura di ogni Titolare di Posizione
Organizzativa. Nel controllo successivo di regolarita amministrativa si & posta attenzione al fatto
che nei provvedimenti si desse conto del rispetto dei termini procedimentali ( ad esempio nel
pagamento delle fatture si forniscono le motivazioni qualora il termine dei 30 giorni non venga
_ﬂigettato; quasi sempre il ritardo & attribuibile al mancato ottenimento del DURC, problema ora

e

Ovviato grazie alle nuove modalita di acquisizione). Nei contratti (sia quelli in forma pubblica
amministrativa che nelle scritture private) vengono inserite apposite clausole relative al rispetto
dal Piano di prevenzione della Corruzione ( escluso ricorso arbitrato, richiamo all'art. 53, cornma
16 ter del D.Lgs. 165/2001 e s.m.i.) e del Codice di Comportamento




Si rimarca il fatto che il Segretario Comunale svolge sovente funzioni di tipo gestionale
(sostituisce i Titolari di Posizione Organizzativa - - in caso di assenza e/o impedimento; svolge le
funzioni di Responsabile del Settore Amministrativo) con inevitabile sottrazione di tempo ed
energie a questa attivity; si sconta lassenza di una struttura adeguata che garantisca un
efficace monitoraggio delle misure di prevenzione. Si ritiene vi siano margini di miglioramento
(con la completa digitalizzazione dei flussi documentali si presume che sara pitl facile l'azione di
monitoraggio).

5.13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA (pagina 52), lente intende pianificare ad attivare misure di
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttiviimpostata e attuata mediante il presente PTCP e
alle connesse misure.

Nel corso del 2014 e 2015 ci si & limitati alla pubblicazione dei documenti nelle apposite sezioni
di “Amministrazione trasparente”. Nella redazione del presente piano & stata avviata una
procedura di consultazione pubblica, onde favorire la partecipazione dei soggetti portatori di
interessi, ivi compresi i cittadini.
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N AREA B | B

attivitd/processo: affidamento diretto in economia del’esecuzione di lavori, servizi e
forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

Criterlo 1: discrezionalita
I processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1 : .
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo daila legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risuttato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemni =5
puntegglo assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pits amministrazioni (esclusi i
controli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, Il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvoige pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterlo 4: valore economico
Qual & 'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo sconom ico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 5

Criterlo 5: frazionabliita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlil

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 =nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = attamente probabile.




Critetio 1: iImpatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: Impatto economlco

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggilo assegnato

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

) A‘E;uale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




[ AREA B |

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

Criterl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato soio dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 2: rlievanza esterna
H processo produce effetti diretti all'esteno delf'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
puntegglo assegnato 5

Criterio 3: complessita dei processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimento di pis amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, it processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 4: vaiore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esciusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta i'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 5

Crlterio 5: frazionablilta del processo

il risultato finale del processo pubd essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano o stesso risuftato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo appiicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio fimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punt o 1

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = attamente probabile.




Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto af totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuaie di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S|, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto suli'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizioneil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente dI ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA A

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.Ivo 165/2001)

E' parzialmente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: rllevanza esterna

!l processo produce effetti diretti all'estemo dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

Si, Il risultato del processo & rivoito direttamente ad utenti estemi = 5

punteggio agsegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

S, il processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pili di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Componta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 5: frazlonabliita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidament ridotti)?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 6: controlil

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato suf processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma In minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2 o

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0=nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = altamente probabile.




Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza deila PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa 1l 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruoto che l'eventuale soggetto riveste nel'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

alivello di collaboratore o funzionario = 2

alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

alivello di capo dipartimento/segretario generale = 5

pu lo o

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA A

Concorso per la progressione di carriera del personale

Criterio 1: discrezionaiita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemni=5
puntegglo assegnato 2

Criterlo 3: compiessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piit amministrazioni (esclusi i
controlti) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pitt di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta Ilattribuzione di van ggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3 2

Comporta J'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
économica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. ‘
Pluralith di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterlo 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
Neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio ato 1

0 =nessuna probabifita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = motto probabile; 5 = attamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente
a svolgers il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivity di pils
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi
coinvolti)

fino a clrca il 20% = 1

" fino a circa il 40% = 2

fino a clrca it 60% = 3

fino a circa Io 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: impatto economico

Nel corso degli uttimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nei corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi anaioghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

8|, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed interazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o funzionario = 2

alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




I AREA A

Concorso per l'assunzione di personale

Criteri

[Criterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

‘No, & de tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

l

|E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

|E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

'E altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato
Criterio 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetti diretti allesterno dellamministrazione di riferimento?
'No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
'Si. il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5
[ punteggio assegnato

it_:gjitoﬂo 3: complessita del processo

|Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
[controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

{No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Ei. il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

ﬂ Il processo colnvolge pid di cinque amministrazioni = 5

| puntegglo assegnato

Criterlo 4: valore sconomico

|Qual & I'mpatto economico del processo?

{Ha rilevanza esclusivamente intera = 1
|Comporta ['attribuzione di vantaggi a soggetti esternl, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
|di studio) =3

‘Comporta laffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: trazionabiiita del processo

." ﬂshltato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
{8conomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
\Pluraiith di affidamenti ridotti)?

INo = 1

Sies

e

i punteggio assegnato
| —

Criterio 6: controlil

‘N\Che Sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

—

No, il rischio imane indifferents = 5

S\, ma in minima parte = 4

& moHo efficace = 2

%;Pf_r una percentuale approssimativa del 50% = 3 P
Si

: Costituisce un efficace strumento dl neutralizzazione = 1

0= Nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singota PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bagsa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

pu lo a ato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

'd

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,75




AREAE

AUTORIZZAZIONI PER L'OCCUPAZIONE DI SUOLO PUBBLICO

Criterl Punteggl

Criterlo 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinqgue amministrazioni = 5

puntegglio assegnato 1
Crlterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi/svantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studlo) = 3
Comporta l'affidamento di vantaggi/svantaggi anche considerevoli a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabillita del processo

it risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
econormica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: lma organi io

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige lattivita di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacirca il 20% = 1

finoacircail 40% =2

finoacircail60% =3

fino a circa 10 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud colliocarsi il rischio del'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a fivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREAE

ACCERTAMENTI E CONTROLLI SUGLI ABUSI EDILIZI

|

Criteri Punteggl
Criterio 1: dlscrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
" |E' parzialmente vincolato dalld legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, Gircolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 2
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risuitato del processo @ rivolto direttamente ad utenti estemi = 5
puntegglo assegnato 5
Criterlo 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit: amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & ['impatto economico del processo?
Ha rllevanza esclusivamente Interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi/svantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di vantaggi/svantaggi anche considerevoli a soggetti estemi (es. appatto) = 5
puntegglo assegnato 5
Criterlo 5: frazlonabllita del processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 6: controlll
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio imane indifferente = 5
Si, ma In minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & motto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
puntegglo ato 4

1? = Nessuna probabilith; 1 = Improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.




Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitA organizzativa semplice) competente
a svoigere il processo (o la fase del processo dl competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi
coinvoiti)

e

fino a circa il 20% = 1

B T

fino acircall 40% =2

finoaclrca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigentl o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Sl=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoll aventi ad oggetto ii medesimo
avento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

S5i, sulla stampa locale = 2

151, sulla stampa nazionale = 3

[Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionals = §

e puntegglo assegnato

|Criterio 4: impatto sull'immagine

|A quale livello pud collocarsl il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
ﬂslzioneﬁi ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

| livelio di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

iﬁ]ﬁfelb di capo dipartimento/segretario generale = 5

|
|0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
[LOTERE

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

- -




AREA E |
ACCERTAMENTI E VERIFICHE TRIBUTI LOCALI ;

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 2
Criterlo 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
SI, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5
puntegglo assegnato 5

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, Il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, ii processo coinvoige pill di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema =1

Comporta i'atiribuzione di vantaggi/svantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi/svantaggl a soggetti esterni (es. appalto) =5

puntegglo assegnato 3

Criterio 5: frazionabillita del processo
Il risultato finale dei processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate compiessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

SI=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare ii rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

S, & miolto efficace = 2

S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 = nessuna probablliits; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = attamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvoige I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa Il 40% =2

fino aclrca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degll ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendentl (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Sl=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono statl pubblicatl su giomali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventl analoghi?

No = 0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed interazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi Il rischio dell'evento (llvello apicale, intermedio, basso), ovvero la
poslzione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4

a livelio dl capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

puntiilo ﬁno 3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,33




AREAE 7

Gestione ordinaria delle entrate

Criterl Punteggl i
B Criterio 1: discrezlonallta
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) = 4 5
E' altamente discrezionale = 5 |

puntegglo assegnato 2
Criterio 2: rilevanza estema
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi =5
punteggio assegnato 5

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterlo 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

- Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi/svantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi/svantaggi a soggetti estemi (es. appaito) = 5

punteggio assegnato 3

Criterlo 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

8|, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 = nessuna probabilita; 1 = Improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = motto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acircaii40% =2

finoacircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? g

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulia stampa nazionale = 3

Si, sulia stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuaie soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a fivello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,33




AREAE

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

Criterl

Criterio 1: discrezionalita

Puntgﬂl

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rlievanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

Si, il risuttato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemni = 5

punteggio assegnato

Criterlo 3: compiessita dei processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil dl cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: vaiore economico

Qual & I'impatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) =5

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazionabiiita dei processo

il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

puntegglo assegnato

Crliterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & miotto efficace = 2

7

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

nteggio o

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personaie impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nei processo? (Se il processo coinvoige l'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire ia percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto suli'immagine

A quale liveilo pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

glo o

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mirore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREAE

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 4
Criterlo 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, Il risultato del processo & rivotto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amminlstrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successlive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo colnvolge piil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pits di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & t'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta laffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 5: frazionabiiita dei processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & motio efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nell'ambito deila stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 -

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economlico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coilocarsi il rischio deil'evento (livello apicaie, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

6,71 ’_j




AREAE

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Criterl Punteggl |

Criterlo 1: discrezionalita i
li processo & discrezionale?
No, & del tutto vincoiato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 -
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circoiari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
li processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: compiessita dei processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
8i, il processo coinvoige pil: di tre amministrazioni = 3
Si, Il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esciusivamente intema = 1
Comporta ['attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabliita dei processo
li risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate compiessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato (es.
pluralita dl affidamenti ridotti)?
No = 1
Si=5

puntegglo assegnato 5
Criterio 6: controlil
Anche sulla base deli'esperienza pregressa, Il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare Il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuaie approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2 ¥
S|, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

pu lo assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.




Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo dl competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale ai personale impiegato nei servizl
coinvolti)

finoacirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa o 80% =4

finoacircall 100% =56

puntegglo assegnato

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologle analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionaie

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero ia
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzlonario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

pu o & nato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREAD

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = attamente probabile.

Criterl PunteL' +

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? '
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 K
E' parzialmente vincolato solo daila legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) = 4
E' altamente discrezionaie = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi =5

puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esciusivamente intema = 1
Compornta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 3
Criterlo 5: frazlonabliita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, aila fine assicurano lo stesso risultato (es.
piuraiita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischlo rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
'Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

lo nato 1




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per ila medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbiicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

nt o nato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

2

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA C

autorizzazione paesaggistica

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

Criterl Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti alf'estemo deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finaie un ufficio intemo = 2
Si, il risultato de! processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per it conseguimento det risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvoige pili di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvoige piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 4: vaiore economico
Qual & 'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazlonabiliti del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate compiessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controlll
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di controlio appiicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, 1l rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4 |
S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 |
S, & molto efficace = 2 P |
SI, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1 2]

0 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbablie; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = molto probabite; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=§

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli utimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: impatto suil'ilmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA C

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

Criterl Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 2: rlilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pili di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterlo 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intemna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) =5
punteggio assegnato 5

Criterlo 5: frazionabliita del processo

il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=56

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, I rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

i =

o nato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {(uniti organizzativa semplice) competente
a svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale dl personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occotre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acircail 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoaclrcail 100% =5

punteggio assegnato

Criterlo 2: impatto economico

Nel corso degli ultiml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunclate sentenze dl risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uttimi annl sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghl?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

S|, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto suli'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizlone/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello dl addetto = 1

a livello di collaboratore o funzlonario = 2

a livello dI dirigente dI ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4

a livello dl capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

iumilo assegnato 3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,92




AREA C

autorizzazioni e concessioni: provvedimenti autorizzatori in materia di commercio

Criterl Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E’ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
8i, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemni (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 5
Criterio 5: frazlonabilita del processo
Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterio 6: controlil
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1~

0 assegnato 2

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a-circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa iocaie e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

iuntilo assegnato 3

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA E

RACCOLTA E SMALTIMENTO RIFIUTI

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' aitamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti ali'esterno deli'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermo = 2

Si, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi =5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta ii coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvoige piu di cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato

Criterio 4: vaiore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esciusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi/svantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) =3

Comporta l'affidamento di vantaggi/svantaggi anche considerevoll a soggetti esterni (es. appalto) =5

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazlonabliita del processo

i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entiti
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deli'esperienza pregressa, i tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & motto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio nato

0 = nesssuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probablie; 3 = probabile; 4 = motto probabile; 5 = altamente probabile.

|

E



«

Criterio 1: Impatto organlzzativo

Rispstto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di plu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delta PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Sl=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
puntegglo assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fiveflo pud collocarsi Il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero ia
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

alivello_di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREAE

PROVVEDIMENTI ART 68 E 69 TULPS

Criterl

Punteggl _

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & f'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi/svantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di vantaggi/svantaggi anche considerevoli a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionablilita dei processo

il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischlo?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma. in minima parte = 4

8i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

unteggio assegnato

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = aitamente probabile.




Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa sempiice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuaie di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale ai personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degili ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uttimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulia stampa locale = 2

Si, sulia stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si suila stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato

Criterlo 4: impatto suli'immagine .

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste neil'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello dl addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generaie, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

e

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




PARTE QUARTA - PIANO TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L'INTEGRITA 2016-2018

1. 11 rispetto dei principi di pubblicita e trasparenza & comportamento utile e funzionale anche
rispetto alla prevenzione dei fenomeni corruttivi.

2. Il Piano triennale della trasparenza e dell'integrita indica le azioni e le linee di intervento che il
Comune di “Guardia Piemontese intende seguire nell'arco del triennio 2016-2018 in tema di
trasparenza.

3. Le azioni gia attivate saranno rappresentate in apposita sezione denominata "Amministrazione
Trasparente"sul sito web istituzionale entro 30 giorni dall'approvazione del Piano da parte della
Giunta Comunale.

Il Responsabile dell'azione ha 1'obbligo di provvedere all'adempimento previsto nel Piano.

Il Responsabile della trasparenza (Segretario Comunale) ha l'obbligo di controllare I'avvenuta
pubblicazione.



TABELLA DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE EX D.LGS. N. 33/2013

; - Gia attivata .
Responsabile Responsabile Attivare Durata

I sito .
dell'azione |della trasparenza| . _su { 2017 pubblicazione
istituzionale

DISPQOSIZIONI
GENERALI

3 ,rogramma perla

trasparenza kSegly'giarilo G 75&3retario B2 N, :
Vintegrita" .. Comunale - - %
Art.lO comma 8 Ietta) 5T g X =)
Atti generali ws' B Segretario X
Art.12,co.le2 | Aseinistratl Comunale !

Onerl informativi per

“cittadini edlmpnese TuttiSettori Semta”“ B

At 340162 Conmme: . .
ORGANIZZAZIONE Tuttl Settori . s"m"’:o X
Organi di indirizzo ; -
politico-amministrativo® Responsabile -
. Art.13,co.1lett.a) °  Settore ?o!n:it::: X
D.Lgs 33/2013 Amministrativo
eart.14
Responsabile ; ,
Sanzioni per mancata Settore = . - : i el
comunluxp:nedeldatl Amministrativo ' Segretario X : 2 PN
: Comunale ' J , da'l'lncaflm
e Ata7 ~ ;
Articolar.tone degli Respnnsablle SS o Sk i
Uffici AT kil i

Art 13,co.1, lett.bleé Amminlstrativo: C‘"!“‘,’??‘e; ‘

Telefonoeposta Tuttii - Segretario ' e : 1 A= |
elettronica art 13. co.1, Responsabili di Comunale e X ' : Costante
lett.d) . Settore ' ’




Per tre anni
Se rio :
CONSULENTIE v Tutti i greta Entro mesi tre 2
COLLABORATORI ' Responsabilidi ~ Comunale dal conferimento ;
.- art.15,co.le2 Settore - Incarico i . conferimento
dell'incarico

. : Gia attivata :
Responsabile Responsabile ol Attivare Durata

dell'azione |della trasparenzal . ~ 2017 pubblicazione
istituzionale

DEIRLE , Segretario
_Posizioni organizzative: . Comunale X
PN Amministrativo
Responsabile Segretaric : ¢l e
[ Dotsione e 05, S T L et : e
Art.16,co.1e Ain o sk
. Personaleatempo  Responsabile s X b e e
determinato Art17co.l  Setore  Segretario Yoo 1 _ S Baarente.
€2 Amministrativo ! Pol]
Tassi di assenza Art.16,  Settore  Segretario -
co.3 Amministrativo Comunale X " ' : . Costante
Incarichi conferitio ~ Responsabile . :
autorizzati ai Settore Sceg:etu nnielo X Costante
dipendenti Art.18, co.l Amministrativo
. . Responsabile gel)
Contrattaz retari :
3 CO"C’::::I& Art I;;ncco 4 Setions 1 gcugmunaj: X Costante
TP Amministrativo: g &
: Cm-_ntrminna 4 me’l‘  Segretario X : i .
‘ntegrativa Art.21, co.2 Cnm

A rrminietrarion . Comunale

S Responsabile . :
Bandi ::l c:);lcorso S ek (S:zgmrzﬂt: 7 X Costante
o a{\plminislmlivo‘ ,
Segretario Triennio di
. Comunale riferimento
Segretario - ;L ~ Anno di
Comunale %  riferimento




mplessivo dei premi-
| At20col

- - Gt aftivata
R1_-~.|u|||~ abile I\':--..|1f:||n-_;.]-.|n||

Azioni sul sito

dell'azione della trasparenza| .
istituzionale




: : Gia attivata X
Responsabile Responsabile Da Altivare

£ F Entro Durata
Arioni sul sito

dell'azione  |della trasparenzal . >
! L istituzionale

SOVVENZIONI,

CONTRIBUTI, ;
SUSSIDI, f ,
VANTAGGI f

BOONOMICYC's: F i 5200y atiid 2 LI E SRR DA i

Crltenemodahla

Atti di concessione : : . Segretario
At26, co2-Ar27  TuttiiSettori
. BILANGI &
Bilancio preventivoe | o Segretario
AR 0.1 s ERENEN [ Somitele
'Planf)yd"gl! '"d"'fm.’"« Settore .- Segretario
- erisultati attesi di Fi - Consinsle
bilancio Art.29, co.2 : Ny b
- BENIIMMOBILIE
GESTIONE DEL
- PATRIMONIO ; .
- ~ Patrimonio
; unnmblllan: Art.30

Art32, c02 Art10, _-‘T"um:,smon b X

Temp1 mﬁdldl DS s g
emgazxonc dei servizi Tum i Settori
Art.32, co.21ettb st

Liste di attesa
Artal o TSR o

2016 2017 2018 Pubblicazione

—

Costante



Responsabile

Azioni i:l3
dell'anione

Settore
Finanziario

 Indicatoredi
. tempestivita dei "
: pagamenu An.33

Iban e pagamenti  Settore
mfauui:im.‘iﬁ ~ Finanziario

OPERE
PUBBLICHE Art.38

E GO
nnm%o QeI Yocnlon
" INFORMAZIONI
Art40

sm
~ SANITARIE
" PRIVATE =
t ACMTATB

INTERVENTI

STRAORDINARI E

' DI EMERGENZA
Ar42

Settore Tecnico

AMBIENTALI Seuore Tecnico :

Settore Tecnico

Responsabile
della trasparenza| . .

Segretario
Comunale

Segretario
Comunale

Segretario
Comunale

Da

2016

Attivare

2017

Entro
2018

Durata

Pubblicazione |

Costante

Costante

Costante



Articolo 19
Codice di Comportamento - Valutazione delle performance - Sanzioni

Codice di Comportamento:

1. I’ Amministrazione adotta, entro il termine di legge, il proprio Codice di Comportamento. Il
Comune di Guardia Piemontese ha adottato con deliberazione della Giunta Comunale n. 126 del
23/12/2013, il Codice di Comportamento dei propri dipendenti. Esso & pubblicato sul sito
istituzionale www.comune.guardiapiemontese.ct.it nella sezione Amministrazione Trasparente.
Copia di esso & stato consegnato a tutti i dipendenti in servizio all’atto della sua adozione. Copia
verra allegata ai nuovi contratti individuali di lavoro. L’adempimento di tali obblighi & posto a
carico del Settore Amministrativo.

2. Ogni anno entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, i Responsabili di Settore., sono tenuti a
trasmettere al responsabile, le attestazioni e dichiarazioni richieste dagli artt. 5,6 e 13, comma 2° del
D.PR. n. 62/2013, nonché ad ogni variazione. Tali dichiarazioni vengono richieste all’atto di ogni
nuEVo incarico. '

3. La violazione degli obblighi imposti dal Codice di Comportamento comporta I’applicazione delle
sanzioni disciplinari.

Valutazione delle Performance:

1. Le misure di prevenzione ed il Programma di Trasparenza costituiscono obiettivi strategici,
anche ai fini della redazione del Piano delle performance. A tal fine, il N.LV. dell’Ente, in sede di
valutazione degli obiettivi di performance individuale, acquisisce:

a) dal Responsabile della Prevenzione e Corruzione, apposita attestazione che comprovi
I'assolvimento da parte del Responsabile di Settore., e di ogni altro dipendente soggetto a
valutazione, degli obblighi imposti dal presente piano, ivi compresi gli obblighi di trasparenza;

b) dall”U.P.D. apposita attestazione sull’inesistenza a carico del Responsabile di Settore e di ogni
altro dipendente soggetto a valutazione di una qualsiasi sanzione disciplinare definitivarnente
irrogata, nei cinque anni antecedenti, in violazione al Codice di Comportamento.

Il Dipendente al quale viene rilasciata una attestazione negativa in merito a quanto previsto supra a),
ovvero che abbia subito una sanzione disciplinare di cui alla precedente lettera b), & escluso dalla
attribuzione di ogni qualsiasi tipologia di premialita.

Sanziomi:

1. Il Responsabile della prevenzione della corruzione, risponde ai sensi dell'art. 1, commi 12, 13 e
14 primo periodo, della L. 190/2012.

2. Ai sensi dell'art. 1, comma 14, secondo periodo, della L. 190/2012, la violazione, da parte dei
dipendenti dell'Ente, delle misure di prevenzione previste dal presente piano costituisce illecito
disciplinare.

3. Lirrogazione delle sanzioni disciplinari sono di competenza, esclusa la sanzione sino al
rimprowvero scritto, dell’Ufficio dei Procedimenti Disciplinari (U.P.D.), al quale compete anche il
rilascio dei pareri in ordine all’applicazione del Codice di Comportamento.




4. Tutti i dipendenti dell’ente, all’atto dell’assunzione €, per quelli in servizio, con cadenza annuale,
sono tenuti a dichiarare, mediante specifica attestazione da trasmettersi al Responsabile della
prevenzione, la conoscenza e presa d’atto del piano di prevenzione della corruzione e dell’illegalita
in vigore, pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente.

Articolo 20
Entrata in vigore e pubblicazione

1. 11 presente piano entra in vigore a seguito della esecutivita della relativa delibera di approvazione
da parte della Giunta Comunale.

2. 1l presente piano & pubblicato, in maniera costante, nella apposita sotto sezione della sezione
Amministrazione Trasparente del sito web istituzionale (www.comune.guardiapiemontese.cs.it).

3. 11 presente piano, dopo la sua approvazione, & trasmesso al Dipartimento della Funzione
Pubblica, nelle modalita e tempi previsti. Al presente piano viene allegata la relazione relativa
all’anno 2015 redatta dal Responsabile anticorruzione e pubblicata sul sito web istituzionale nella
apposita sotto sezione della sezione Amministrazione Trasparente del sito web istituzionale
(www.comune. guardiapiemontese.cs.it).

Nella sede comunale, 1i 21.01.2016

Il Segretario Comunale
Responsabile Anticorruzione
Dott. ssa flimona Santoro




Per la Regolarita tecnica si esprime parere favorevole
Il Responsabile del Servizio
(Ing. Giuseppe CARUSO )
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Per la Regolarita Contabile - Finanziaria si esprime parere favorevole

Il Responsabile del Servizio
( Rag. Rita TUNDO )

Per la Regolarita Amministrativa si esprime parere favorevole

Il Responsabile del Servizio
( 1l Segretario ott.ssa Simona Santoro )

Il Responsabile del Settore Amministrativo -

ATTESTA

Che la presente deliberazione della Giunta Municipale n. 05 del 21.01.2016 & stata
afﬁ?zﬁ ﬁﬂi%ﬁ pretorio ininterrottamente per 15 giorni consecutivi  dal

e conte ¢ stata data comunicazione ai capigruppo
con atto n. __J0¥ del itﬂaﬂﬁl‘ltzms .

b

Che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’albo pretorio ininterrottamente dal
al ed é divenuta esecutiva il 5

Che la presente deliberazione ¢ stata dichiarata immediatamente esecutiva.

x

re Amministrativo
:Ssa/Simona Santoro

b/ Il kesponsa ile del' S




